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　本研究は、看護学生がグループメンバー間で、どのような相互作用を通し、学びを獲得しているのか明らか
にすることを目的として行った。半構成的面接法を用いて看護大学４年生８名から得たデータをグラウンデッ
ド・セオリー・アプローチによって分析した。その結果、看護学生は、グループメンバーの「実習への向き合
い方の多様さ」に直面し、「困難が増すことへの恐れ」を抱えていた。この恐れをきっかけにメンバー相互に「学
び共有への引き込み」を行っており、その後の「メンバーと学びを分け合う」ことに繋がっていた。一方で、
引き込みがうまくいかない場合、「メンバーと距離をおく」ことで、相互作用が滞ったままとなっていた。「学
び共有への引き込み」の成否が、その後の学び獲得の機会を分けており、相互作用が滞ったままになることに
も繋がることがわかった。効果的な学び獲得を促すためのサポートの必要性と視点が示唆された。
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Ⅰ．はじめに
　医療および看護は、チームのメンバーと相互に協
力して実践していく力が必要とされるため、看護基
礎教育の中でもグループ活動を通した学習は、様々
な場面で取り入れられている。長期間にわたる臨地
実習においても、看護学生は、グループのメンバー
と共に学習を進めていくことが求められる。
　清野１）は、看護学生を対象として、臨地実習グル
ープで体験した内容を調査し、「仲良しではないフ
ォーマルな集団の中で個々のメンバーと新たな関係
を構築、持続させる技術を再学習していた」という
グループ活動のプラス面について報告している。一
方、西元ら２）は、「グループの相互作用ははかり知
れない智恵を生む土壌である。しかし、同時に学習
意欲の障害になる危険性もはらんでいる。」と、プ
ラス面だけでなくマイナス面についても指摘してお
り、この他、臨地実習におけるグループ活動につい
ては多くの研究が行われている３）４）５）。
　しかし、臨地実習におけるグループ活動の成果は、
グループメンバー間のどのような相互作用のプロセ
スを通して獲得されたのか明らかではない。そのた
め、これらのプロセスを把握し、学生へのより効果
的な指導方法に示唆を得ることの意義は大きいと考
えられる。
　そこで、本研究は、臨地実習のために編成された
グループにおいて、看護学生がどのようなメンバー
間の相互作用を通して、学びを獲得しているのか明
らかにすることを目的として行った。
Ⅱ．研究方法
１．研究デザイン：本研究は、学生の視点から、ど
のようなグループメンバー間の相互作用を通して、
学びを獲得しているのか記述することを目指し、グ
ラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下 GTA
とする）を用いた質的記述的研究である。GTA が
理論的前提としているシンボリック相互作用論は、
人間集団とその行動を研究するためのアプローチ方
法として構築され、ものごとの意味は個人がその仲
間と一緒に参加する社会的相互作用から導き出され
発生するという考えに立脚している６）。本研究は、
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臨地実習のために編成されたグループという集団に
おけるメンバー間の相互作用を明らかにすることを
目指していることから、GTA は本研究に適してい
る方法であると考えた。
２．研究参加者：臨地実習の単位を全て修得した看
護大学４年生　
３．データ収集方法：研究参加者に対して、半構成
的面接法を用い、個室で１時間程度のインタビュー
を１回行った。聞き逃しや聞き間違いを防ぐため、
研究参加者の同意を得て IC レコーダーに録音し、
メモも取らせていただいた。調査の内容は、臨地実
習において、最も印象深い出来事や苦労したり悩ん
だりしたこと、そのときのグループメンバーの様子、
そのときの気持ちや考え ･行動等を自由に語っても
らった。データ収集期間は、平成23年11月から平成
24年４月であった。
４．分析方法：インタビューによって得られたデー
タを逐語化し、意味のまとまりごとに切片化した。
切片ごとにプロパティとディメンションを抽出しな
がらラベル名を付け、共通点と相違点を継続比較し
ながらカテゴリー化した。その後、パラダイムを用
いて、カテゴリーを構造化してストーリーラインを
抽出した７）。
５．倫理的配慮　
　本研究は、日本赤十字北海道看護大学研究倫理委
員会の承認を受けて行った。学生用掲示板に本研究
への参加を呼びかけるポスターを貼り出し、臨地実
習の単位を修得済みである学生を募った。関心を示
してくれた学生に研究の趣旨と方法等について書面
および口頭で研究者が説明した。その後、研究参加
者の都合の良いときに書面による同意を得た。説明
の内容は、研究への参加は自由意思であること、辞
退しても不利益はないこと、答えたくない質問には
答えなくても良いこと、いつでも同意を撤回できる
こと、得られたデータは、漏洩 ･混淆などがないよ
う鍵のかかる場所に保管して研究終了後に研究者が
責任を持って破棄し、研究目的以外には用いないこ
と、研究結果を公表する際は個人が特定されないよ
う匿名化すること等であった。
Ⅲ．結　　果
１．研究参加者の概要
　研究参加者は、20代前半の看護大学４年生８名で
あった。１名の参加者につきインタビュー回数は１
回で、その所要時間は平均75分であった。領域別実
習は、基本的に１つのグループメンバーの人数が10	
-12名で構成されていた。しかし、実習領域によっ
ては、２つのグループが合同となってさらに２つあ
るいは３つのグループに再編成される場合もあった。
２．分析結果（表１、表２）　
　分析の結果、抽出されたカテゴリーは５つであっ
た。以下に、カテゴリーは「　」を用いて、ストー
リーラインを示し、次に、ストーリーラインを構成
するそれぞれのカテゴリーとラベル名（〈　〉を用
いて示す）について説明する。
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１）ストーリーライン（図）
　看護学生は、臨地実習のために編成されたグルー
プにおいて、メンバーの「実習への向き合い方の多
様さ」に直面し、「困難が増すことへの恐れ」を抱
えていた。これをきっかけにメンバー相互に「学び
共有への引き込み」を行っており、その後の「メン
バーと学びを分け合う」ことに繋がっていた。一方
で、引き込みがうまくいかない場合には、「メンバ
ーと距離をおく」ことで相互作用が滞ったままにな
っており、学びを獲得することを難しくしていた。
２）カテゴリー１　「実習への向き合い方の多様さ」
　このカテゴリーは、自分の意思に基づく仲良しグ
ループではなく、臨地実習のために編成された実習
グループにおいて、自分の実習への向き合い方とは
異なる向き合い方に出会うだけでなく、多様な向き
合い方が混在する状況の中におかれることを示して
いた。
　その多様さとは、自分がわかっていないことに気
付いて勉強するとは言うものの一向に取り組む気配
をみせない〈学びを得ようとしないメンバー〉、教
員に質問するなどして学びを得ることを避け、わか
らないままにしていながらも〈うまく切り抜けるメ
ンバー〉、他のメンバーや状況への関心がなく〈自
分のことでいっぱいのメンバー〉、カンファレンス
や報告などで自分が何を言っているのか見失ってし
まい〈わからないと泣き出すメンバー〉、一生懸命
に自己学習して実習へ出てくるもののそれらを活用
できず〈調べるだけで終わるメンバー〉、眠くても
しっかり自己学習をして準備を整えて実習へ出てく
る〈睡眠時間を削って学習してくるメンバー〉、他
のメンバーが勉強し過ぎていると感じるほど、勉強
熱心で積極的な〈やり過ぎるメンバー〉などであっ
た。このように実習への向き合い方はメンバーによ
って様々であった。
　これらの「実習への向き合い方の多様さ」がきっ
かけとなり、次のカテゴリーである「困難が増すこ
とへの恐れ」を生み出していた。
３）カテゴリー２　「困難が増すことへの恐れ」
　このカテゴリーは、メンバーによる実習への向き
合い方が、自分にもたらすかもしれないリスクを推
し量り、実習中の困難がさらに増えることに対する
恐れを示していた。
　その恐れとは、他のメンバーに注意を与えなくて
はならなかった指導者が気分を害し、自分にも矛先
を向けるのではないかと疑って〈突っ込みが多くな
るリスクを心配する〉こと、他のメンバーの学習不
足によって患者に不利益を与えるのではないかと
〈事故が起きることを恐れる〉こと、他のメンバー
が指導者を怒らせたと感じると、安心できる状況を
取り戻すために自分が今以上に頑張らなくてはと気
負って〈やりにくくなることを恐れる〉こと、実習
中に何度も行われるカンファレンスの場面で他のメ
ンバーがテーマから逸れてしまうと、軌道修正をグ
ループみんなで行うことで〈時間を失うことを危惧
する〉こと、猛勉強するメンバーと比較されて自分
が〈見劣りすることを警戒する〉ことであった。
　これらの「困難が増すことへの恐れ」がきっかけ
となり、次のカテゴリーである「学び共有への引き
込み」が生み出されていた。
４）カテゴリー３　「学び共有への引き込み」
　このカテゴリーは、メンバーに学びの共有を促そ
うと自分や相手が学んだ内容を共有するよう働きか
けることを示していた。
　その引き込みとは、まず、疲労や睡眠不足、健康
障害などの〈メンバーの体調を読み取る〉ことに始
まり、次に、学習してくるべき課題がどこまで進ん
でいるのかなどの〈メンバーの学習進度を探る〉こ
とであった。その後は、様々な方法で共有を持ちか
けていた。それは、自分が見つけた学習資料や時間
をかけて作ったメモなどの〈役立つ資料の提供を持
ちかける〉こと、受け持った経験がある疾患の看護
に関する知識がある場合は、〈自信のある学びの提
供を持ちかける〉こと、時間がなくて焦っているメ
ンバーのために〈助け船を持ちかける〉ことも行っ
ていた。さらに、持ちかけるタイプの引き込み方法
とは逆に、引き出すタイプの引き込み方法もあった。
それは、どのような経験をしたのか事細かに引き出
そうと〈経験した内容を尋ねる〉こと、自分の勉強
不足を補うためにメンバーの学びを引き出そうと
〈わからない技術をメンバーに尋ねる〉ことも行っ
ていた。
　これらの「学び共有への引き込み」の成否は、そ
の後を左右しており、うまくいく場合は、次のカテ
ゴリーである「メンバーと学びを分け合う」ことに
繋がり、うまくいかない場合は、「メンバーと距離
をおく」ことに繋がっていた。
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表１　カテゴリー表
カテゴリー名 ラベル名 データ（抜粋）
実習への向き合
い方の多様さ
学びを得ようとしないメンバー
（メンバーの○○さんに）「こういうのやった？」とか、「これわかる？」とか言っ
ても、「知らない」「わかんない」とか。「やらないの？」って言っても、「うん、や
るよ」って口では言うんですけどあまりやらないし…
うまく切り抜けるメンバー
先生（教員）に話しかけるっていうこと自体も避けている子だったんで、そのまま
わからないままにしてて。で、うまい具合に切り抜けていく感じだったんですけど
…
自分のことでいっぱいのメンバー
空気が読めないというか。自分でいっぱいいっぱいなので、周りが見えないんです
よ。
わからないと泣き出すメンバー
カンファレンスのときとか、話から外れたことを言うんです。で、自分が言ってる
ことが、何言ってるかわかんなくなってくるみたいで、わあって泣き出すんです…
調べるだけで終わるメンバー
すごい調べたりはしてるんだと思うんですけど、それが調べるだけで終わってて、
自分の頭に入ってなくて、つなげて理解できてないから、こうなったときはこうな
るから、こうしなきゃいけないというのがつながりでわかってなくて、「この病気
だったらこうなる」で終わってるんですね。だから（指導者さんに）聞かれても答
えられなくて、詰まっての繰り返し。報告のときとか、みんなノートとか持ってる
んですけど、それが見えるんですよね。結構ずらーっと書いてたりとか、資料をた
くさん持っていたりしたので、調べてはいるんだなっていうのはわかるんですけど
…
睡眠時間を削って学習してくるメ
ンバー
（メンバーの）○○さんはきちんと自分がやれるところまで、睡眠を削ろうともき
ちんとやってくる子だっていうのを認識していたので。いつもそういう姿が見られ
ていたので…
やり過ぎるメンバー
けっこう悪口っていうか、グループのメンバーで「誰々はやり過ぎじゃない」とか
言ったり…
困難が増すこと
への恐れ
突っ込みが多くなるリスクを心配
する
（メンバーの○○さんが）注意された後に、自分が言ったら、もしかしたら、指導
者さんが機嫌悪くて、よけい突っ込まれたらどうしようって思っちゃったり…
事故が起きることを恐れる
事故が起きても怖いし。とにかくそれが一番（怖い）です。その子ができないこと
によって、患者さんに迷惑かけるじゃないですか。
やりにくくなることを恐れる
（メンバーの○○さんが）指導者さんに怒られてるのもあまり見たくないんですよ。
こっちの自分勝手なんですけど。指導者さんを怒らせちゃったら、こっちもやりに
くくなるじゃないですか。（メンバーの○○さんが）できなくて怒られたときあっ
たんです。あ～！、指導者さん、怒らせたよ、絶対いま。だから、今度はこっちが
しっかりしないと、もう見てもらえなくなる。指導してもらえなくなっちゃうから、
頑張ってこっちはやらなきゃ、みたいな気持ちになってました。
時間を失うことを危惧する
（メンバーの○○さんがずれた話をしてしまうと）まず、話を軌道に戻さなきゃい
けないんですよ。それをまずグループで、カンファレンス中にやらなきゃいけない
んですよね。それはそうじゃなくってみたいに。余計な脱線した話をしなきゃいけ
なくて、カンファレンスの時間って短いのに、余計なことに時間を使っちゃうのが
起こってくるし…
見劣りすることを警戒する
（メンバーの○○さんは）やり過ぎっていうか、すごい勉強してくるから自分が劣
って見えてしまうから。まあ、自分もそれぐらい一生懸命やってこなきゃいけない
けど。でも、やっぱり要領の違いとかもあるじゃないですか。グループで行ってい
たら比べられたりするんで…
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表２　カテゴリー表
カテゴリー名 ラベル名 データ（抜粋）
学び共有への引
き込み
メンバーの体調を読み取る
（○○さんの）顔色がまず違うし。ちょっと元気ないときはやっぱりクマができて
たり。あと、何かちょっとやつれたというかほっそりした感じが出ていたり、あと
口数が減っていたり、みんなが話してるときに輪に入ってこなかったりすると、元
気がないのかな、いつもとちょっと違うかなっていうふうに思います。
メンバーの学習進度を探る
○○さんは（メンバー間で学びを共有している）その場にも来ないんですよ。それ
ができないので、「ちゃんとやってきた？」って、（実習場へ）行く途中で聞いて、「い
や～」「別に～」みたいな感じの、ちょっととぼけた感じなんで…
役立つ資料の提供を持ちかける
（メンバーの○○さんの学習不足を）みんな知っていて、同じ気持ちで。やっぱり
やってこない人には、もうみんなで調べたものでもいいから、○○さんに「これ、
見な」とか、「これ見て話しな」とかって言って…
自信のある学びの提供を持ちかけ
る
私は胃腸炎の患者を受け持ったんですけど、だからもう胃腸炎の看護は完璧だと思
うからって。勝手にそれくらいまで自分ではやったつもりだから、学生レベルだっ
たらたぶん教えてあげれると思うから聞いてって感じで…
助け船を持ちかける
時間がないってなったら、「じゃあ、どういう症状か調べるからやってて」とか、
隣でなんかちょっと調べてくれたりとかっていうこともしてくれてたので、すごい
そのときは助かりました。
経験した内容を尋ねる
「ねえねえ、きのうは指導者さん、どうだった？　どういうことを言っていた？」
って聞いたりとか、「きのうはどういうことに注意したの？」とかっていうふうに、
聞いていました。
わからない技術をメンバーに尋ね
る
（メンバーの○○さんは）技術の勉強もしてこないから、全部聞くんです、私たちに。
いざするってなってから、ここどうするんだっけ？どうするんだっけ？って…
メンバーと学び
を分け合う
もらった助言を教え合う
指導者さんに「こういうふうに言われたんだよね」って（メンバーから）教えても
らって。で、「ああ、そうなんだ。じゃあ、こういうときはこういうふうにすれば
いいんだね」というので情報交換をしていたんですよね。
調べた結果を確認し合う
調べものしながら、その一緒のメンバーの子と、これってこうだよねとか、話しな
がらしてるとしますよね。（そこに居たのは）４人だったと思うんですけど、この
３人とかはいつもよく話したり、相談したりする仲なので…
どちらからともなく学びを知らせ
合う
別にどちらかに偏っているわけでもなく、自然にどちらかがそういう（学んだ）話
が浮上するというか…
聞かなくても教えてもらえる
それこそ注意点これこれこれこれっていうときに、そういうのが全部勝手に入って
くる。聞かなくても…
メンバーの分も資料を用意してお
く
（図書館に）病気の分かりやすい図鑑みたいな本とかもあったので、それを（グル
ープの）みんなの分も印刷して使って…
メンバーと距離
をおく
踏み込むことを避ける
（○○さんに）あまり寝てないって言われて、「どんだけ寝たの？」って聞いたら、
確か２～３時間しか寝てないっていうふうに言ってたので、睡眠不足なんだなと思
って、「そっか」っていうふうに言って、「じゃあ、今日はちょっと早く寝れるとい
いね」っていうふうに…
雰囲気を悪くしないために放って
おく
（メンバーの○○さんは）ケータイいじってみたり、寝てみたり、とりあえずやら
ない感じで。やんなよみたいな。でも、いつものことだから言っても変わんないし、
言って雰囲気悪くするのも、あまり…。なので、放っとく…
聞いてくれないから我慢する
そんなに言えないっていうか。やんわりには言おうとはして。ちょっと言ったりし
ても聞いてくれないし、そういう人だよなっていうふうに思って我慢していたとこ
ろはいっぱいあったりもして…
愚痴は言えても本人には言えない
カンファレンスで積極的に意見を出さない子とか偏ってくるんですよね。もうグル
ープでずっと動いているんで。あの人は積極的に発言しない人たち。で、こっちの
人たちは発言するという感じで。私は自分で言うのもなんですけど、多分発言して
いるほうなんですよね。そういう子がもう１人いたんで、いつもその子といたとい
うか。そういうときに「ちょっとあれはないよね」というふうに愚痴ったりはした
んですけど、本人には言えずっていう…
取り合う姿勢を見せない
（メンバーの○○さんに記録を見せて欲しいと求められても）私も全然できてなく
て、やんなきゃいけないから、ごめん、いま渡せないみたいな感じで断ってました。
最初のほうはわからないので、あ、見る？　みたいな感じだったんですけど、だん
だん実習が進むごとに見せないように…
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５）カテゴリー４　「メンバーと学びを分け合う」
　このカテゴリーは、知識や情報、経験などの獲得
した学びを、どちらからともなく持ち寄って分け合
うことを示していた。これらは、「学び共有への引
き込み」のように持ちかけたり引き出したりしなく
ても、自分が得た学びをメンバーと分け合ってお互
いの学び獲得を促進させることであった。
　その分け合うこととは、メンバーが指導者から得
た助言を他のメンバーへ伝え〈もらった助言を教え
合う〉こと、自分が調べた学習内容を互いに披露し
合って〈調べた結果を確認し合う〉こと、知識や情
報、経験などの獲得した学びは、提供する・提供し
てもらう側に偏ることなく〈どちらからともなく学
びを知らせ合う〉こと、引き出そうと働きかけをし
なくとも耳に入ってくるような〈聞かなくても教え
てらえる〉こと、役立ちそうな資料を見つけたら自
分の分だけでなく〈メンバーの分も資料を用意して
おく〉ことであった。これらのことは、個々のメン
バーが獲得した学びを他のメンバーへと波及させ、
さらに学び獲得を促進させていた。
　
６）カテゴリー５　「メンバーと距離をおく」
　このカテゴリーは、「学び共有への引き込み」が
うまくいかない場合、さらにリスクが大きくなるこ
とを避けるためにメンバーとの相互作用を避けるこ
とを示していた。
　距離をおくことには、メンバーの体調が悪いとき
に引き込むことを一時的に止めて〈踏み込むことを
避ける〉ことも含まれていた。しかし、それ以外の
場合は、距離をおいたままになってしまっていた。
引き込みを続けることでメンバー間の雰囲気が悪く
なることを避けるため、そのメンバーとの関わり自
体を全て避け〈雰囲気を悪くしないために放ってお
く〉こと、そのメンバーに言ってはみたものの無駄
になってしまったと感じて〈聞いてくれないから我
慢する〉こと、他のメンバー同士で不満は言えても
そのメンバー本人には伝えることができず〈愚痴は
言えても本人には言えない〉こと、そのメンバーか
ら引き込みを受けても応じる姿勢を見せない〈取り
合う姿勢をみせない〉ことであった。
　つまり、体調不良の場合を含めて「メンバーと距
離をおく」ことは、メンバー間の相互作用が滞り、
個々のメンバーが獲得した学びを波及させることが
難しくなってしまっていた。さらに、相手には言え
ない、放っておくなど、相互作用を回復するための
手立てを自分たちで見つけたり、踏み込んだりする
ことができず、そのままになってしまっていた。
Ⅳ．考　　察
１．学び獲得への影響とサポートの必要性
　大柴８）は、看護学生を対象に無記名式質問紙を用
いて調査した結果、グループの人間関係が実習して
いく上で障害となったことがあると答えた人は約35
％であったことを報告し、マイナス感情が実習の成
果を阻害していることを指摘している。清野９）は、
看護学生を対象にフォーカス ･グループインタビュ
ー法を用いて調査した結果、臨地実習グループにお
いて「グループは割れていてどうにもできない」「自
分と合わないメンバーに気を遣う」等の経験をした
ことを報告し、教員は学習課題のみならず、グルー
プにも目を向けた適切な介入が必要であることを指
摘している。本研究においても、学生は「学び共有
への引き込み」がうまくいく場合は、「メンバーと
学びを分け合う」ことに繋がり、学びの獲得が促さ
れていた。一方で、引き込みがうまくいかない場合
は、「メンバーと距離をおく」ことになり相互作用
が滞って、学びの獲得は難しくなっていた。これら
のことから、先行研究と同様に、グループの相互作
用は、学生個々の学び獲得にプラスの影響のみなら
ずマイナスの影響も及ぼすことが確認できた。
　さらに、本研究の結果、相手には言えない、放っ
ておくなど、相互作用を回復するための手立てを自
分たちで見つけたり、踏み込んだりすることができ
ず、相互作用が滞ったままになっていたこともわか
った。その要因については本研究では明らかではな
い。しかし、大坊10）は、青年期の対人関係能力は未
熟な傾向にあることや現代の若者は内面的な交流を
好まず、広くて浅い関係が好まれることを指摘して
いる。このような特徴から、相互作用を回復するた
めに相手にさらに深く踏み込む、ということを避け
て、「学び共有への引き込み」を失ったままになっ
ている可能性も推察された。相互作用の停滞が、学
び獲得へマイナスの影響を及ぼす可能性を考えると、
今日の看護学生に対して、より効果的なサポートを
していく必要性があると考えられた。
２．効果的な学び獲得を促すためのサポートの視点
　グループメンバーが臨地実習において効果的に学
習できるようにサポートする方法のひとつとして、
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ソシオメトリー理論を用いたり11）、学業成績、リー
ダーシップの有無12）等を基準としたりして、臨地実
習が始まる前にメンバー構成を工夫することが行わ
れている。しかし、臨地実習グループは、経過に伴
ってグループへの所属意識は変化があり、肯定的に
捉える学生が徐々に増えることが報告されている13）。
本研究においても学生は多様性と出会って恐れを抱
きつつも、その後に「学び共有への引き込み」とい
う持ちかけや引き出しを相互におこなって、「メン
バーと学びを分け合う」ことへと変化していた。グ
ループ活動にはこのような変化があるため、臨地実
習が始まる前のグループ編成の工夫のみでは、始ま
った後のタイムリーなサポートが難しいと考えられ
る。本研究の結果、「学び共有への引き込み」がそ
の後を分けており、それがうまくいかない場合は、
「メンバーと距離をおく」状態のままになっていた
ことから、サポートの視点として、「学び共有への
引き込み」がうまくいっているか、「メンバーと距
離をおく」状態のままになっていないかという２つ
の視点を用いて、サポートの必要性をみつけ出す手
がかりとすることは有用であると考えられた。
Ⅴ．おわりに　
　本研究の結果、臨地実習のために編成されたグル
ープにおける相互作用のプロセスが明らかとなり、
サポートの視点に示唆が得られた。今後は、これら
の視点から、具体的にどのようにサポートするとよ
り効果的であるのか検討することが必要である。し
かし、本研究の参加者は、同一の大学に所属する学
生８名に限られており、理論的飽和に達していない。
したがって、研究結果の適応範囲は、限定的である
という限界がある。
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